
　 第 １４卷　 第 ３期 　 　 地 下 空 间 与 工 程 学 报 Ｖｏｌ．１４　 　
２０１８年 ６月 　 　 Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｕｎｄｅｒｇｒｏｕｎｄ Ｓｐａｃｅ ａｎｄ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ Ｊｕｎ．２０１８　

水平基准基床系数试验方法与取值研究
∗

潘永坚，李高山，刘生财，欧阳涛坚，蔡国成

（浙江省工程勘察院，浙江 宁波 ３１５０１２）

摘　 要：岩土工程勘察中，考虑扁铲侧胀试验、室内固结试验在获得水平基床系数数值上

存在的差异性，从测试原理、方法和尺寸效应分析，结合相关理论，提出了采用 Ｋ０ 固结仪和考

虑高径比（Ｈ ／ Ｒ）的新的测试试验方法和修正公式。 结合软土地区重大勘察项目实践，采用扁

铲侧胀试验和改进的 Ｋ０ 仪固结试验，对流塑、可塑、软塑等 ３种稠度状态下的粘性土分别进行

测试分析，对试验方法和修正公式进行验证。 结果表明，两种测试试验方法下得到的水平基准

基床系数基本一致，比值接近 １，具有较好的可行性、合理性。
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０　 引言

水平基床系数是水平受荷桩、基坑围护及隧道

支护设计的一个重要参数，其值的准确性将直接影

响到工程的安全及造价［１⁃２］。 现场 Ｋ３０平板载荷试

验是目前最可靠的方法，然而在软土地区由于受软

土工程特性及地下水位的限制，Ｋ３０平板载荷试验

主要适用于地表浅层地基土垂直基床系数的测

试［３］。 为此，在软土地区岩土工程勘察中常采用

扁铲侧胀、旁压、室内固结及三轴试验等对土体基

床系数进行相关试验测试，但受现场测试设备直

径、室内试样尺寸等客观因素的影响，导致不同测

试试验方法下同一土体的水平基床系数具有较大

的差异性，同时对于不同试验测试方法和取值标准

目前尚不能形成统一的认识，导致勘察单位提出的

基床系数设计工程师无法把握和使用。
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为此，在对软土地区普遍采用的水平基床系数

测试理论和方法分析的基础上，采用扁铲侧胀试验

和改进的 Ｋ０ 仪固结试验对不同稠度状态（流塑、
软塑、可塑）下的土体水平基床系数开展有针对性

的试验。 通过一系列的分析、测试、评价，最终用于

指导该地区水平基准基床系数的试验测试与取值，
同时推动工程勘察水平的提高。

１　 试验方法、原理及适用性分析

１．１　 Ｋ３０载荷试验

基床系数最有效的测试方法是现场原位测试。
但受设备尺寸、形状、稳定标准的影响，导致原位测

试获得的基床系数数值也不一致。 Ｔｅｒｚａｇｈｉ 建议

采用 ０．３０５ ｍ×０．３０５ ｍ（１ｆｔ×１ｆｔ）方形板作为标准，
以得到的基床系数为基准基床系数。 我国规范［４］

采用直径 Ｄ ＝ ３０ ｃｍ 的载荷板去测定地基土的水

平、垂直基床系数 ＫＨ、 ＫＶ，该试验称为 Ｋ３０载荷试

验，得到基床系数为基准基床系数［５⁃６］。 计算公

式为：
Ｋ ＝ Ｐ ／ Ｓ （１）

式中：Ｋ 为基床系数，ＭＰａ ／ ｍ；Ｐ 为地基土所受压

力，ＭＰａ；Ｓ 为地基的变形（Ｓ＝ １．２５ ｍｍ），ｍ。
但在软土地区，由于受到软土工程特性及地下

水位的限制，Ｋ３０载荷试验只适用于地下水位以上

的浅层地基土进行垂直基床系数的测试，而对于下

部土体无法进行有效的现场测试。
１．２　 扁铲侧胀试验

作为一种新型的原位测试方法，扁铲侧胀在试

验时将接在探杆上带有膜片的扁铲侧头压入土中

预定的深度，通过充气试压，使圆形钢膜向孔壁土

中侧向扩张，通过量测膜片膨胀至 Ａ、Ｂ、Ｃ ３ 个特

殊位置的压力进行一系列计算，从而获得岩土的多

个参数［７］。 扁铲侧胀试验主要适用于软土、黏性

土、粉土、黄土和松散 ～中密的砂土［８］。 在密实的

砂土、杂填土和含砾土层中，因膜片容易损坏，故一

般不宜采用［９⁃１０］。
扁铲侧胀试验时可将圆形钢膜向外扩张假定

为在半无限弹性介质中的圆形面积上施加均布荷

载 ΔＰ，如弹性介质的弹性模量为 Ｅ，泊松比为 μ，膜
上任一点的位移量 Ｓ（ ｒ）为：

Ｓ（ ｒ） ＝ ４ＲΔＰ（１
－ σ２）

πＥ
１ － ｒ

Ｒ
æ

è
ç

ö

ø
÷

２

（２）

式中：Ｒ 为圆形钢膜膜的半径（３０ ｍｍ）；ｒ 为膜上任

一点到膜中心的距离。
膜片土体变形如图 １。

图 １　 膜片、土体变形示意图

Ｆｉｇ． １　 Ｄｅｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｄｉａｇｒａｍ ｏｆ ｄｉａｐｈｒａｇｍ ａｎｄ ｓｏｉｌ

当 ｒ ＝ ０ 时，由式 （ ２ ） 得膜中心点的位移

量Ｓ（Ｏ）：

Ｓ（Ｏ） ＝ ４ＲΔＰ（１
－ σ２）

πＥ
， （３）

　 　 扁铲侧胀试验测求地基土水平基床系数 ＫＨ

可由公式：

ＫＨ ＝ ΔＰ ／ Δｓ （４）
式中：ΔＰ 为压力增量；Δｓ 为位移增量。

考虑到 Δｓ 为平面变形量时，其值为 ２ ／ ３ 中心

位移量。 通过对应力应变关系的双曲线拟合，水平

基床系数 ＫＨ 最终拟合公式为［４］：

ＫＨ ＝ ９５５ΔＰ （５）

１．３　 Ｋ０ 仪固结试验

与标准固结试验相比，Ｋ０ 固结试验在试验尺

寸和应力状态上都进行了改进，如侧翼采用的是柔

性的水而不是刚性的环刀，试样厚度增加了一倍达

到 ４０ ｍｍ，试验条件更接近于土体初始原位状态，

Ｋ０ 固结试验与 Ｋ３０试验在 Ｐ⁃Ｓ 曲线的起始压力段

（接近直线段）非常接近或重合。 参考本地区 Ｋ３０
载荷试验经验（如图 ２），Ｓ＝ １．２５ ｍｍ对应的沉降值

就在该直线段上，这样就可以参考 Ｋ３０载荷试验的

方法，利用室内 Ｋ０ 仪固结试验方法的获得土体水

平基床系数 Ｋ［１１］。

３１７２０１８年第 ３期　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 潘永坚，等：水平基准基床系数试验方法与取值研究



图 ２　 Ｐ⁃Ｓ 曲线示意图

Ｆｉｇ． ２　 Ｓｋｅｔｃｈ ｍａｐ ｏｆ Ｐ⁃Ｓ ｃｕｒｖｅ

２　 基床系数取值分析

２．１　 尺寸效应问题

Ｔｅｒｚａｇｈｉ认为，载荷板尺寸的差异是导致不同

测试方法下得到的基床系数存在差异的主要原

因［１２⁃１３］。 因此，对于不同测试方法下得到的基床

系数，应按式（６）、式（７）换算后，统一为基准基床

系数 Ｋ３０。 对于砂砾、砂土，采用的公式为：

Ｋ′３０ ＝
（２Ｂ） ２

（Ｂ ＋ ０．３） ２
Ｋ （６）

　 　 对于黏性土，采用公式为：

Ｋ′３０ ＝
Ｂ
０．３

Ｋ （７）

式中：Ｋ′３０为基准基床系数，ＭＰａ ／ ｍ；Ｋ 为其他试验

方法（Ｄ≠３０ ｃｍ）所得到的基床系数，ＭＰａ ／ ｍ；Ｂ 为

荷载板直径或宽度，ｍ。
２．２　 基床系数的直径修正

２．２．１　 扁铲侧胀试验修正

扁铲侧胀试验是通过将圆形钢膜（直径 Ｄ ＝
０．０６ ｍ）的向外扩张，假定在半无限弹性介质中的

圆形面积上施加均布荷载 ΔＰ，依据水平向荷载⁃位
移关系得到水平向基床系数，由此依据式（６）、式
（７）计算得：

对于砾砂、砂土，采用换算公式为：

ｋ３０ ＝ ｋ ２ × ０．０６
０．０６ ＋ ０．３０

æ

è
ç

ö

ø
÷

２

＝ ０．１１１ｋ （８）

　 　 对于黏性土，采用换算公式：

ｋ３０ ＝ ｋ ０．０６
０．３０

æ

è
ç

ö

ø
÷ ＝ ０．２ｋ （９）

２．２．２　 Ｋ０ 仪固结法修正

固结试验土样直径即环刀内径为 ６１．８ ｍｍ，透
水板直径取 ６１．５ ｍｍ，由此依据式（６）、式（７）计
算得：

对于砾砂、砂土，采用换算公式为：

ｋ３０ ＝ ｋ ２ × ０．０６１ ８
０．０６１ ８ ＋ ０．３０

æ

è
ç

ö

ø
÷

２

＝ ０．１１６ｋ （１０）

　 　 对于黏性土，采用换算公式为：

ｋ３０ ＝ ｋ ０．０６１ ８
０．３０

æ

è
ç

ö

ø
÷ ＝ ０．２０６ｋ （１１）

２．３　 考虑高径比（Ｈ ／ Ｒ）的基床系数修正

与原位测试相比，室内试验主要在试样尺寸，
即半径 Ｒ 和厚度 Ｈ 上存在着差异［１４⁃１５］。 因此，应
在对高径比（Ｈ ／ Ｒ）综合考虑的基础上，以 Ｋ３０平板

载荷试验为基准，将不同测试方法下得到的基床系

数统一修正为基准基床系数［１６］。
根据分层总和法单向压缩理论［１７］：

Δｓｉ ＝
Δｐｉ
Ｅｓｉ

Ｈｉ （１２）

　 　 由基床系数取值定义得：

ｋ０ ＝
ｐ
Ｓ

＝ Ｐ
ΔＰ
Ｅ
Ｈ

＝ ＰＥ
Ｐ ＋ ０
２

Ｈ
＝ ２Ｅ

Ｈ
（１３）

　 　 根据应力传递原理［１８］，当试样高径比 Ｈ ／ Ｒ ＝
３．７时，试样底部压力 Ｐ ｉ ＝ ０．１Ｐ，则基床系数表达

式为：

ｋ０．１Ｐ ＝ ｐ
Ｓ

＝ Ｐ
ΔＰ
Ｅ
Ｈ

＝ ＰＥ
Ｐ ＋ ０．１Ｐ
２

Ｈ
＝ ２Ｅ
１．１Ｈ

（１４）

　 　 由式（１３）、式（１４）可得

ｋ０ ＝ １．１ｋ０．１Ｐ （１５）
　 　 根据基床系数定义：Ｋ ＝ Ｐ ／ Ｓ ＝ Ｐ ／ １．２５，在试样

直径不变的情况下，高径比越小，试样沉降变形量

达到 １．２５ ｍｍ 时所需的顶部压力 Ｐ 越大，导致计

算出的基床系数数值偏大。 因此，当试样处于弹性

变形阶段时，基床系数的取值与高径比成反比例关

系。 由此，基床系数 Ｋ 与试样高径比为 ３．７ 时（Ｈ ／
Ｒ＝ ３．７）的 Ｋ０．１Ｐ取值关系为［１１］：

Ｋ
Ｋ０．１Ｐ

＝ ３．７
Ｈ ／ Ｒ
⇒Ｋ ＝ ３．７

Ｈ ／ Ｒ
Ｋ０．１Ｐ （１６）

⇒Ｋ０．１Ｐ ＝ Ｈ ／ Ｒ
３．７

Ｋ ＝ Ｈ
３．７Ｒ

Ｋ （１７）

式中：当 Ｈ ／ Ｒ＝ ３．７时，Ｋ＝Ｋ０．１Ｐ。
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由此，考虑试样高径比（Ｈ ／ Ｒ≤３．７）对基床系

数取值影响的基准基床系数修正公式为：

Ｋ３０ ＝ １．１Ｋ０．１Ｐ ＝ １．１ Ｈ
３．７Ｒ

Ｋ ＝ ０．３ Ｈ
Ｒ
Ｋ （１８）

式中：Ｋ 为直接测得的基床系数；Ｋ３０为基准基床

系数。
对于试样高径比 Ｈ ／ Ｒ＞３．７ 以及采用不同直径

的荷载板原位测试，由于试样或下部影响范围内压

缩层厚度较大，可以忽略下部压缩层厚度的变化对

测试结果的影响，因此，对于现场扁铲侧胀试验，可
按式（８）、式（９）仅进行直径修正，进而得到土体的

水平基准基床系数［９］。

３　 试验方案设计

３．１　 试验概况

为研究适合宁波地区土体水平基床系数测试、
试验方法和取值公式，根据宁波平原地区土层的岩

土工程条件，采用扁铲侧胀原位测试和改进的 Ｋ０
室内固结试验，对流塑、可塑、软塑等 ３种稠度状态

下的黏性土分别进行测试分析。
３．２　 工程地质条件

场地地貌属于滨海冲湖积平原，以第四系海相

软土层为主。 依据地质年代，勘察深度内的地基土

由上而下分为 ８个工程地质层［１８］，见表 １。
表 １　 地基土分布及物理力学性质指标

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｓｏｉｌ ａｎｄ ｐｈｙｓｉｃｏ⁃ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ ｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ

层号 岩性名称 土层厚度 ／ ｍ 状态

土体物理力学性质指标

Ｗ ／ ％
γ ／

（ｋＮ·ｍ－３）
ｅｏ Ｉｐ ／ ％ ＩＬ

Ｅｓ１⁃２ ／
ＭＰａ

①１ 素填土 ０．３～０．５ — — — — — — —
①２ 黏土 ０．８～２．４ 可塑 ３３．３ １８．９ ０．９４ ２０．５ ０．３９ ４．２９
①３ 淤泥质粉质黏土 ２．１～４．３ 流塑 ４２．８ １７．６ １．２２ １５．８ １．３７ ３．１６
②２ 淤泥质粉质黏土 ３．０～８．５ 流塑 ４４．６ １７．５ １．２６ １５．９ １．４５ ２．９５
②３ 淤泥质黏土 ６．６～１１．１ 流塑 ４３．５ １７．４ １．２６ １７．６ １．１９ ２．４７
③ 黏土 ５．６～１０．２ 软塑 ４５．４ １７．０ １．３３ ２２．３ ０．９５ ２．８５
④ 粉质黏土 １．０～５．６ 可塑 ２６．５ １９．２ ０．７９ １３．０ ０．５６ ５．１３
⑤ 圆砾 ＞６．０ 中密～密实 — — — — — —

　 　 根据工程地质条件及结合工程勘察需要，试验

选取①、②、③、④层等不同状态的黏性土分别进行

测试分析。

４　 试验成果及分析

４．１　 试验结果分析

４．１．１　 Ｋ０ 仪固结法试验成果

从 Ｐ⁃Ｓ 曲线得出下沉基准值（Ｓ ＝ １．２５ ｍｍ）对
应的荷载强度 Ｐ，按式（１）计算各土样基床系数，获
得的室内土体基床系数见表 ２。

表 ２　 水平基床系数测试成果

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ ｓｕｂｇｒａｄｅ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｔｅｓｔ ｒｅｓｕｌｔｓ

层号 名称 状态
试验深

度 ／ ｍ
范围 ／

（ＭＰａ·ｍ－１）
均值 ／

（ＭＰａ·ｍ－１）

①
黏土

（硬壳层）
可塑 ０．５～１．０ ６１．７～９３．７ ７９．２

②
淤泥质粉

质黏土
流塑 １４．３～２１．０ ３２．０～５７．０ ４３．７

③ 黏土 软塑 ２１．０～２２．８ ５２．２～７７．８ ６５．０
④ 粉质黏土 可塑 ３０．６～３３．８ ６８．０～１０７．９ ８８．３

　 　 从表 ２测试成果可以看出，由室内 Ｋ０ 仪固结

法试验得到的上部硬壳层可塑状黏土水平基床系

数在 ６１．７～９３．７ ＭＰａ ／ ｍ之间，均值为 ７９．２ ＭＰａ ／ ｍ；
下部流塑状水平基床系数在 ３２．０ ～ ５７．０ ＭＰａ ／ ｍ 之

间，均值为 ４３．７ ＭＰａ ／ ｍ，软塑状水平基床系数在

５２．２～７７．８ ＭＰａ ／ ｍ之间，均值为 ６５．０ ＭＰａ ／ ｍ；可塑

状水平基床系数在 ６８．０ ～ １０７．９ ＭＰａ ／ ｍ 之间，均值

为 ８８．３ ＭＰａ ／ ｍ。
４．１．２　 扁铲侧胀试验成果

依据现场试验结果，试验点 ＢＣ１、ＢＣ２ 水平基

床系数随深度变化曲线图如图 ３。
图 ３分析显示，沿深度方向水平基床系数在

１．２ ｍ及 ３１．４ ｍ附近位置表现出显著变化，这主要

与土体的状态相关。 根据试验场地地层剖面图揭

露，试验地段上部 ０ ～ １．２ ｍ 为可塑状的①２ 层黏

土，１．２ ～ ２１． ２ ｍ 为流塑状的淤泥质粉质黏土，
２１．２ ～ ３１．４ ｍ 为软塑状粉质黏土，３１．４ ｍ ～ ３５ ｍ
为可塑状黏土。 曲线表明，土体越坚硬，水平基

床系数越大。
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图 ３　 水平基床系数⁃深度变化曲线

Ｆｉｇ． ３　 Ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ ｓｕｂｇｒａｄｅ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｖｓ． ｓｏｉｌ ｄｅｐｔｈ

　 　 对于同一种状态的土体，由试验数据可以看

出，沿深度方向水平基床系数上部①２ 层可塑状黏

土表现出沿深度的增加而较小的变化趋势；②层淤

泥质粉质黏土下部土体水平基床系数随深度的增

加而增加，但上部土体的水平基床系数随深度的增

加变化不明显；而对⑤层可塑状黏土，虽表现出随

深度增加而增大的趋势，但其为螺旋式增长，即为

不同步增长。 分析其原因，对于①２ 层可塑状粘

土，由于试验场地稳定地下水位 ０．７ ｍ 左右，其上

土体含水量低，下部地下水位以下部分含水量高，
同时由于毛细水上升的影响，使地下水位附近的土

体含水量位于二者之间，进而表现出水平基床系数

呈现随深度增加而同步稳定下降的变化趋势；②、
③层淤泥质粉质黏土、黏土从钻探岩芯来看，土体

性质均一好，变化较小，由此水平基床系数沿深度

方向变化幅度不大，在两层界面处，由于其下部土

体物理状态明显好于上部，呈软塑状，层面变化处

土体水平基床系数表现出随深度增大的变化趋势。
④层粉质黏土结合钻孔岩芯及试验数据表明，其下

部状态好于上部，但由于该层土体均匀性较差，局

部夹有砾、砂颗粒，进而导致水平基床离散型较大。
综合分析知，水平基床系数的取值与土体稠度

状态密切相关，与土体的深度无显著的线性关系。
各土层水平基床系数见表 ３。

表 ３　 水平基床系数

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ ｓｕｂｇｒａｄｅ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

名称 状态
试验深

度 ／ ｍ

数值 ／
（ＭＰａ·ｍ－１）

ＢＣ１ ＢＣ２

均值 ／
（ＭＰａ·ｍ－１）

耕植土 可塑 ０．０～０．４ — — —

粘土 可塑 ０．４～１．２ １２７．６ １４７．６ １３７．６

淤泥质

粉质粘土
流塑 １．２～２１．２ ６７．９ ６１．５ ６４．７

粉质粘土 软塑 ２１．２～３１．４ １１５．５ １３０．３ １２２．９

粘土 可塑 ３１．４～３４．０ １６５．８ １６０．６ １６３．２

圆砾 中密 ３５．０～ — — —

４．２　 测试成果对比分析

通过扁铲侧胀试验及 Ｋ０ 仪固结试验，按场地
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地基土状态确定的水平基床系数测试结果见表 ４。
表 ４　 水平基床系数对比 ＭＰａ·ｍ－１

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ

ｓｕｂｇｒａｄｅ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ＭＰａ·ｍ－１

测试方法

状态

可塑

（硬壳层）
流塑 软塑 可塑

扁铲侧胀法 １３７．６ ６４．７ １２２．９ １６３．２

Ｋ０ 仪固结法 ７９．２ ４３．７ ６５．０ ８８．３

经验值 １２～３０ １～１２ １０～２５ ２０～４５

分析表 ４，对于同一土体，现场扁铲侧胀试验

得到的水平基床系数普遍大于室内 Ｋ０ 仪固结法得

到的数值，其比值范围为 １．５ ～ １．８；与经验值相比，
两种测试试验方法得到的数值均明显大于经验值

数倍。 数据分析表明，必须采用统一的换算取值标

准，才能使得到的水平基床系数满足工程设计

要求。
４．３　 修正后水平基准基床系数成果对比分析

按式（９）、式（１８）分别对扁铲侧胀法和 Ｋ０ 仪

固结法试验成果进行载荷板直径和室内试样高径

比修正后，所得到的不同状态下土体水平基准基床

系数见表 ５。
表 ５　 修正后的水平基准基床系数对比 ＭＰａ·ｍ－１

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ

ｓｕｂｇｒａｄｅ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ＭＰａ·ｍ－１

测试方法

状态

可塑

（硬壳层）
流塑 软塑 可塑

扁铲侧胀法 ２７．５ １２．９ ２４．６ ３２．６

Ｋ０ 仪固结法 ３０．０ １６．９ ２５．１ ３３．４

经验值 １２～３０ １～１２ １０～２５ ２０～４５

表 ５数据显示：修正后扁铲侧胀测试与室内

Ｋ０ 仪固结试验所得到的同种状态在土体水平基准

基床系数数值基本一致，且与经验值相吻合，接近

于经验值的上限。 分析数据表明，扁铲侧胀试验和

Ｋ０ 仪固结法可以较好地对宁波软土地区的水平基

准基床系数进行试验测试，并得到较准确的参数

取值。

５　 结论

（１）同一地质年代及成因条件下，土体水平基

床系数取值与其自身的状态有关，而与其埋藏深度

呈非相关性，即土样的深度对土体的基床系数大小

影响不明显。
（２）根据现场扁铲侧胀试验及室内 Ｋ０ 固结试

验测试成果分析，宁波软土的水平基准基床系数接

近于规范经验值上限。
（３）工程勘察中，关于水平基准基床系数的取

值，对现场原位测试，只需考虑载荷板直径对测试

结果的影响；而对于室内试验，需综合考虑试样直

径及厚度的影响，即高径比 （Ｈ ／ Ｒ）对其产生的

影响。
（４）对于扁铲试验，通过原理分析，总结出水

平基准基床系数的换算公式 ｋ３０ ＝ ｋ
０．０６
０．３０

æ

è
ç

ö

ø
÷ ＝ ０．２ｋ。

改造后的 Ｋ０ 固结仪，可以较好地对水平基床系数

进行测试，并推导出考虑高径比的（Ｈ ／ Ｒ）的室内水

平基准基床系数换算公式 Ｋ３０ ＝ ０．３
Ｈ
Ｒ
Ｋ。 经试验验

证，在两种方法下，结合取值换算公式可以较好地

测试水平基准基床系数。
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